Szam: V/2-7/2018. Késziilt: 2 példinyban

JEGYZOKONYV

Késziilt: Velem kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2018. februar 26-an 8,00 6rai kezdettel megtartott rendkiviili testiileti tilésérol.

Az iilés helye: Polgarmesteri Iroda
Velem, Rakoéczi u. 73.

Jelen vannak: Sz¢€l Jézsetné polgarmester
Szabo Zoltan alpolgarmester

Kalauz Balazs képvisel6
Raba Akos képviseld (4 £6)

Tanacskozasi joggal megjelentek:
Dr. Zalan Gabor jegyzé
Németh Melinda kirendeltség-vezetd (2t6)

Meghivott: 1 {6
Lakossagi érdekl6dd: 0 £6

L
NAPIREND ELOTT

Szél Jozsefné polgarmester koszonti a jegyzGt, a kirendeltség-vezetSt a képviselé-testiileti tagokat és
Rozsa Erzsébetet.

Megallapitja, hogy az tlésen az 5 £6 képviseld koziil 4 6 jelen van, az tilés hatarozatképes.

Az iilést megnyitja.

Szél J6zsefné polgarmester

Kérdezi a meghivéban szerepld napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele.

A Képvisel6-testiilet hatarozathozatal nélkill 4 igen szavazattal elfogadja a meghivoban szerepld
napirendi pontokat.

NAPIRENDI PONTOK:

1. Velem kozség telepiiléskép védelmérdl szo6l6 1ij onkormanyzati rendelet megalkotasa
El6terjeszt6: SzEl Jozsefné polgarmester

2. A K&szegi Kozos Onkormanyzati Hivatal miikodési rendjérdl sz6l6 szabalyzat, valamint
alapit6 okirat médositasa
Eléterjeszt6: Dr. Zalan Géabor jegyz6

3. A Justfood Kft-vel kotott, kozétkeztetésre vonatkozoé szolgaltatasi szerz6dés modositasa
Eléterjesztés: Sz€El Jozsefné polgarmester

II.
Napirendek targyalasa:

1. Velem kozség telepiiléskép védelmérél szol6 4j 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
El6terjeszts: SzEl Jozsefné polgarmester
| Eldterjesztés a jegyzdkonyv mellékleteként csatolva./

Hozzaszoélasok:

Szél Jézsefné polgarmester

A telepiilésképi rendelet véleményezésre el6készitett anyagat a feltoltottiik a Lechner Tudaskézpont TAK-
egyeztetS feliletére véleményezésre, az allami f6épitész hataskérében eljaré megyei kormanyhivatalnak, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnak, a kulturalis 6rokség védelméért felelds miniszternek és az
illetékes nemzeti park igazgatosagnak. Az eljarasba bevont szerveknek 21 nap all rendelkezésre a
véleményiik megadasihoz. Az egyezteté felilletre Csermelyi Andrea Allami Féépitész 2018. februar 8-i




keltezéssel VA-KMBK-AF/52-2/2018. szam alatt feltoltotte allami f6épitészi véleményét. Az Orségi
Nemzeti Park Igazgatosag 2018. februar 12-én 25-571-1/2018. hivatkozasi szam alatt szintén feltoltotte az
egyeztet$ feliletre véleményét. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag a 2017. december 13-an kildte
meg véleményét.

rr

Dr. Zalan Gabor jegyzd
Tisztelet Képvisel6-testillet! Onék elétt ismeretes év végén tobb mint 200 telepiilés kapott egy

torvényességi felhivast, hogy nem alkotta meg a reklamrendeletet, amit december 31-ig hatilyon kiviil
kellett helyezni. Mivel a legtébb 6nkormanyzat nem alkotott reklam rendeletet, mindenki a teleptilésképi
rendeletre vart. A telepiilésképi rendelet hosszt tivon meghatarozza a telepiilés arculatat. Nyilvanvalo,
mint minden rendelet ez sem egy szentiras, modositani lehetséges a térvényi kornyezetnek megfelelGen.
Rézsa Erzsébet tervezd

Kéri a Jegyz6 urat, hogy még a pontozast sziveskedjenek atnézni.

Kalauz Balazs képvisel6

O nem timogatja a rendeletet.

Szél J6zsefné polgarmester
Kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. A képviselG-testilet 3 igen 1 nem szavazattal meghozta a
kévetkez6 hatarozatot:

13/2018.( 11.26.) Velem kozségi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének hatarozata:

Velem kézségi Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Velem kozség telepiilésképi rendeletének
tervezetéhez beérkezett vélemények figyelembevételével a partnerségi egyeztetés szabalyai alapjan az alabbi
dontést hozza:

9700 Szombathely, K&szegi utca 3

2018. februar 8.

Vélemény (mellékletben csatolva)

intézkedés

Az 1. § (1) bekezdése (rendelet célja) torlendé —
felhatalmazas soran alkotott 6nkormanyzati rendeletnél
nincs célmeghatarozas. Az 1. § masodik (2) bekezdése
térlendS — a tertileti hatlyt magasabb szintd jogszabaly
allapitja meg, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (3) bekezdése szerint
illetve
jogszabalyban akkor kell kifejezetten meghatarozni, ha

a jogszabaly terileti, személyl hatdlyat a
az a torvényben meghatarozottdl eltér§ teriltre, illetve
személyi korre terjed ki, tovabba kilén megerésitésre
nincs szikség, hogy a Tervezetet a hatalyos
jogszabalyokkal — ide értve a helyi épitési szabalyzatot —
egylttesen kell alkalmazni. A (3) bekezdésnek csak egy
pontja van, ez ellentétes a jogszabalyszerkesztésrél sz6lo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (tovdbbiakban IRM

rendelet) 46. §-ban foglaltakkal.

A véleményt elfogadtuk, az 1.§ (2) bekezdését
toroltiik, (3) bekezdést javitottuk.

A 2. § fogalom meghatarozasai k6zott vannak, melyeket
magasabb szintd jogszabalyok hatiroznak meg, ezeket
tor6lni javasoljuk a Jat. 3. §-a miatt: (1), (6), (13), (17),
(19)-(20)- feloldasara a normaszovegben keriilhet sor,
(28)-(30). Az értelmez6 rendelkezések kozil az alabbiak
szitkségtelenek, mivel azok késébb a normaszévegben
nem fordulnak elé: (4), (10)-(12)., (22)-(23), (25)-(26). A
(7) bekezdést kérjik pontosan megfogalmazni. A (15) és
(27) bekezdések fogalma azonos. A (7) bekezdést kérjik
pontosan megfogalmazni. (15) ES (27) bekezdések
fogalma

azonos. A fogalom meghatirozasokat

bekezdések helyett, pontozva javasoljuk szerkeszteni.

A véleményt elfogadtuk, a rendeletet javitottuk.




A3.§(2),4.§(2),3) é (5),06.§(1),9.§ 8 és (13), 10.
§ (2) bekezdéseinek pontozasat az IRM rendeletnek
megfeleléen kell elvégezni!

A véleményt elfogadtuk, a rendeletet javitottuk.

A 4. § (2) és (3) a) pontjai esetében a terileti lehatarolas

allaspontunk szerint nem csak helyrajzi  szamok

A (4 Dbekezdés
javasoljuk, a jogalkotassal kapcsolatos dontés nem a

megadasaval lehetséges. torlését
polgarmester hataskére, hanem a képvisel§ testiileté,

nem éallamigazgatasi tigy, hianypoétlasra nincs lehet6ség.

A véleményt elfogadtuk, a 4§ (2), (3) a) pontjait
javitottuk, (4) bekezdést toroltik.

Az 5. § (1) bekezdése sziikségtelen, a tartalma benne van
a (2) bekezdésben. A (3) bekezdés térlését javasoljuk, az,
hogy mi mindsil értékvizsgalatnak, magasabb szint
jogszabaly szabalyozza. Az (5) bekezdés sziikségtelen, az
részletesen szabalyozza a 7. § (1) bekezdés.

A véleményt elfogadtuk, az
bekezdését tordltiik.

5§ @, 3)05)

A 6. § (1) bekezdés e) pontja nem értelmezheté — maga
az 6nkormanyzat hozza meg a dontést.

A véleményt elfogadtuk, a 6. § (e) pontjat toroltiik.

A 7. §-nak csak egy bekezdése van! A jogszabalyhelyet
javasoljuk kiegésziteni az ingatlan-nyilvantartasbol valo
torléssel, igy a 8. § (1) bekezdés t6rolhetd.

A véleményt elfogadtuk és javitottuk. A 8.§ (1)
bekezdését toroltiik.

A 8 § (2-(3) bekezdései korabbi

rendelkezéseket- torlenddk.

ismétlik a

A véleményt elfogadtuk, a 81. § (2) és (3)
bekezdését a véleménynek megfelelGen t6roltiik.

A 9. § (1) bekezdés utolsé tagmondatat javasoljuk
kiegésziteni: ,,és azok...” A (12) bekezdés 6nmagaval
ellentétes: ha a helyi védelem alatt all6 épiilet indokolt
esetben is csak a védelem feloldasit kovetSen bonthatod,
akkor a helyi védelem alatt all6 épiilet nem bonthaté el.
A (15) bekezdésben az ,illeszkedés szabalyai” mire
vonatkoznak: épitésjogi (Ftv.) vagy telepiilésképi (e
rendelet)  illeszkedésrer A (17)  bekezdésben
meghatdrozott igazolds jogszabdlyba ttkozik: mas
hatésag hataskorébe tartoz6 eljarasok soran ujabb
irhatja
o6nkormanyzati rendelet — a teleptlésképi bejelentés

dokumentacio benyujtasat nem el

esetkérében lehetséges.

A véleményt elfogadtuk és javitottuk.

Az elsé6 11. § (1) bekezdése tévesen a 2. szamu
mellékletre hivatkozik, helyesen: 1. szamu melléklet.
Mindazonaltal az elsé 11. § szikségtelen, targyat a 21.§
részletesen szabalyozza.

A véleményt elfogadtuk, a 11.§-t toroltiik.

melléklet
fogalomhasznalata nem azonos: ,,térténeti teleptilésrész”
kialakult
teleptilésrész” — ,,valtozé telepilésrész”, ,,4j beépitést

A normaszéveg és a 2. szamu

,Htorténeti telepiilésrész”, ,,atalakul6
telepiilésrész” — nincs megfelel6je a mellékletben, az

egységesités sziikséges!

A véleményt elfogadtuk és javitottuk.

A 15. § (1) bekezdése szerinti ,,meghatarozott helyek”-et
a rendeletben kell meghataroznia az 6énkormanyzatnak,
vagy a teleptléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV.
tv. ( tovabbiakban: Tktv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
A (3) bekezdés szerint kizarolag reklamzaszlé helyezhetd
ell

A véleményt elfogadtuk és javitottuk.

A 15. és 16. §-okban leirtak egymasnak és a 17. § (3)
bekezdésének is ellentmondanak.

A véleményt elfogadtuk és javitottuk.




A 19. § (1) bekezdésében tévesen 12. § szerepel a 18. §
helyett. A (3) bekezdés szerinti merev hivatkozas
keriilendé.

A véleményt elfogadtuk és egyszerisitettiik.

A 20. §-ban foglaltakkal kapcsolatban felhivom Tisztelt
Polgarmester Asszony figyelmét arra, hogy a Tktv. 2018.
januar 1-jétél a kotelezés és telepiiléskép-védelmi birsag
vonatkozasaban megvaltozott, illetve a hivatkozott Ket.
helyett az altalinos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo
2016. évi CL. tv. Iépett hatilyba. El6z6ek alapjan a
szakasz jelent6s atdolgozasa sziikséges!

A véleményt elfogadtuk, az Allami F&épitésszel
tortént egyeztetés alapjan a 20. §-t egyszerdsitettiik
és moédositottuk.

21.§ (1) eliras tortént: ,,Tomord” kozség szerepel,
javitani kell.

A véleményt elfogadtuk, az Allami F&épitésszel
tortént egyeztetés alapjan a 21. §-t toroltiik.

Az 1. melléklet vonatkozasaban:

A véleményt elfogadtuk a mellékletet javitottuk.

- A mellékletet tartalma szerint szamozni kell (1.
Helyi egyedi védelem alatt 4allo6 épitészeti
értékek jegyzéke, 2. Utcaképi védelem stb.)

- A melléklet javaslatot nem tartalmazhat, csak a
ténylegesen védelemre elSkészitett (jogszabaly
altal
alatimasztva) és 6nkormanyzat altal timogatott

meghatarozott értékvizsgalattal
ingatlanok felsorolasat, melyek a rendelet
elfogadasaval védelem ald kertilnek.

- A korabban helyi védelem alatt 4ll6, de most a
rendeletben nem szereplé objektumok védelem
aloli kikeriilésének indokolasat az el6készité
anyagnak tartalmaznia kell.

- A védett természeti értékek és tajértékek
felsorolasa megtéveszté — ezek helyi egyedi
védelem alatt all6, vagy az ald helyezendd
épitészeti
vonatkoznak!

értékek, melyekre a  fentick

Velem kézségi Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az 1.pont alatti véleményt tudomasul veszi azzal,
hogy az elfogadott médositasok a rendelet Képvisel6-testilet elé elfogadasra terjesztett valtozataban
atvezetésre keriiltek. A képvisel6-testiilet az Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag

¢és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsdg Soproni Hatdsagi Iroda véleményét tudomdsul veszi.

FelelGSs: Sz¢l J6zsefné polgarmester

Hatarid6: azonnal

Tisztelt Képvisel6-testillet! Kérem, hogy az el6terjesztést megtargyalni, a Teleptilésképi Rendeletet, a
rendelet-tervezetnek megfeleléen elfogadni sziveskedjen.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. A képvisel6-testiilet 3 igen 1 nem szavazattal megalkotta az alabbi
rendeletet:
Velem kézségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
2/2018. (I1.27.) 6nkormanyzati rendelete
Velem kézség Telepiiléskép védelmérdl
/A rendelet a jegyzSkonyv melléklete. /

2. A Készegi Kozos Onkormanyzati Hivatal miikodési rendjérsl szolo szabalyzat, valamint
alapit6 okirat moédositasa
ElStetjeszt6: Dr. Zalan Gabor jegyz6 [ Eliterjesztés a jegyzokinyv mellékleteként csatolva./
Szél Jézsefné polgarmester




Atadja a sz6t a napirend ismertetéséhez a Jegyzé Urnak.

Dr. Zalan Gabor jegyzd

Készeg Varos és Térsége Tarsulasa 2017. december 31. napjaval megsziint, melynek atvezetése a Magyar
Allamkincstarnal is megtortént, a torzskényvi nyilvantartasbol torlésre kertilt. A Térsulds megszintetését at
kell vezetniink a Hivatal alapit6 okiratan és a mikodési rendjérdl szolo szabalyzataban is, azaz a K&szeg
Varos és Térsége Tarsulasara vonatkozé rendelkezéseket hatalyon kivil kell helyezni. Ennek megfelel6en
készilt el a két modositod okirat. Kérem a Tisztelt képviselS-testiiletet a hatarozati javaslat elfogadasara.

Kérdés, hozzaszélas nem hangzott el. A képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:
14/2018.(I11.26.) Velem kézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének hatarozata:

Velem kézség Onkorményzat Képviselé-testiilete a Készegi K6z6s Onkormanyzati Hivatal mikodési
rendjérdl szo6l6 szabalyzat médositasat 2018. januar 1-1 hatéllyal jévahagyja a melléklet szerinti tartalommal.

FelelGs: Sz¢l J6zsefné polgarmester és dr. Zalan Gabor jegyz6.
Hatarid6: azonnal.

Kérdés, hozzaszélas nem hangzott el. A képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:
15/2018.(11.26.) Velem kézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének hatarozata:

Velem kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Készegi Koz6s Onkorméanyzati Hivatal alapité
okiratinak K/632-2/2018. szamu Modosité Okiratat, valamint a K/632-3/2018. szamu egységes
szerkezetben 1év6 Alapité Okiratat jévahagyja a melléklet szerinti tartalommal.

FelelGs a Magyar Allamkincstar felé torténd tovabbitasért: dr. Zalan Gabor jegyz6.
Hataridé: azonnal

3. A Justfood Kft-vel kotott, kozétkeztetésre vonatkozo szolgaltatasi szerz6dés modositasa
Eléterjesztés: Sz€l Jozsefné polgarmester
| Eldterjesztés a jegyzdkinyv mellékletekeént csatolva./

Szél Jézsefné polgarmester

Velem kozségi Onkormanyzat, Készeg Varos Onkormanyzata, Horvatzsidany kézség Onkorményzata,
Peresznye kézség Onkormanyzata és Készegszerdahely kézség Onkorményzata kézbeszerzési eljrs
keretében 2016. november 15-én kotott szolgaltatasi szerzGdést a JustFood Kft.-vel a kozétkeztetési
feladatok elldtasara. A szerz6dés IV.3. pontja értelmében a Szolgaltaté kotelezettséget vallalt arra, hogy
biztositja a diétas étkeztetést: diabetikus, epe-, majkiméls, fehérjementes és tejcukormentes, tej, tojas, ezek
kombinacidja: tej-tojas diétat. Kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy fenticken tul, igény esetén tovabbi
diétds igényeket is kielégit az Onkormanyzattal egyeztetve. Az elmult idészakban két gyermek
vonatkozasaban jelentkezett igény gluténmentes diétara. Ezért szitkségessé valt a szolgaltatasi szerz6dés
kiegészitése a gluténmentes diétival. Fentick alapjan kérem, hogy sziveskedjenek a hatirozati javaslatot
elfogadni és felhatalmazni a polgarmestert a szerz6dés-modositas alairasara.

Kalauz Balazs képviseld
Ezt mindenképpen tamogatja, nem is kérdés.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. A képvisel6-testilet 4 igen szavazattal meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

16/2018.( 11.26.) Velem kézségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének hatarozata:

Velem kézségi Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a ,,Kdszeg Varos Onkormdnyzata, valamint Bozsok,
Horvirtzgsidiny, Kdszgegszerdabely, Peresznye és Velem kigségek onkormdnyzata kietkeztetési feladatainak elldtisa”
targyaban Készegen, 2016. november 15-én létrejott szolgaltatasi szerz6dés modositasat jovahagyja és
felhatalmazza a polgarmestert a melléklet szerinti szerz6dés-modositas alairasara.

FelelGs: Sz¢l J6zsefné polgarmester

Hatarid6: azonnal



Mivel tobb kérdés és hozzaszolas nem hangzott el, Szél Jozsefné polgirmester a rendkiviili képvisel-
testiileti tilést 8 ora 20 perckor lezarta.

k. m. f.
/7
( ( St
\ ’) ( 2
Szél Jozsefné Dr. Zalan Gébor
polgarmester jegyzé
6




